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Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 1. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej W wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) oraz art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli W administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092) w zw. z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodjczej (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) zespol kontrolny z Wydzialu

Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroclawiu w skladzie: Ewa
Sidyk inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespolu), dziatajaca na podstawie
upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego nr 20 z dnia 22 lutego 2013 r. oraz Monika
Grzywalska - Swiatek — inspektor wojewodzki, dzialajaca na podstawie upowaznienia
Wojewady Dolnoslaskiego nr 21 dnia 22 lutego 2013 r., przeprowadzit kontrolg problemowa
w trybie zwyklym w Urzedzie Miasta Dzierzoniowa z siedziba: Rynek 1,
58-200 Dzierzoniow, zwanym W dalszej cze$ci Urzedem. Czynnosci kontrolne w siedzibie
ww. Urzedu przeprowadzono w dniu 26 lutego 2013 r. Kontrolg odnotowano w ksiazce
kontroli{pod poz. 1/2013.

emat kontroli obejmowal realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowe;j
w przedmiocie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia zezwolen na prowadzenie
przez ixedsiqbiorcéw dzialalnosei w zakresie: oprézniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych; ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych 1 ich
cze$ei, wydanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. 0 utrzymaniu
czystosei i porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.) oraz zbiorowego
zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekow, wydanych na podstawie
ustawy | z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu W wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (tj. Dz. U. 2 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.). Kontrola objgto okres
od dnial1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli.
Kontrole zrealizowano zgodnie z zatwierdzonym w dniu 28 grudnia 2012 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Planem kontroli na I poéirocze 2013 1.

Wykonywanie zadafn w kontrolowanym zakresie przez organ udzielajgcy zezwolen —
Burmistrza Dzierzoniowa, oceniam pozytywnie Z nieprawidlowo$ciami.

Powyzsza ocen¢ dokonano w oparciu o analizg postgpowan administracyjnych
dotyczacych dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, zakonczonych w okresie objetym kontrola wydaniem 6 zezwolen oraz
1 decﬁzji zmieniajacej zezwolenie, przy zastosowaniu przyjetych kryteriow kontroli oraz
ustaleniu zakresu, przyczyn i skutkow stwierdzonych nieprawidtowosci. W trakcie czynnosci




kontrolnych w siedzibie Urzedu jedno postepowanie wszczete w dniu 14 lutego 2013 r. bylo
w toku, a termin na wydanie decyzji administracyjnej jeszcze nie uptynal. Ustalono.
1z w kontrolowanym zakresie Burmistrz Dzierzoniowa nie cofnal zadnego zezwolenia.

W okresie objetym kontrolg nie wydano, nie odméwiono wydania, nie zmieniono oraz
nie cofnieto zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw, wobec powyzszego odstgpiono od oceny
ww. zagadnienia. Dzialalno$¢ w zakresie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw na terenie Miasta Dzierzoniéw wykonywana jest przez
spotke, ktérej wigkszosciowym udziatowcem jest Gmina Miejska Dzierzoniéw - Wodociagi
I Kanalizacja Sp. z 0.0. 2 siedziba ul. Kilinskiego 25a w Dzierzoniowie, na podstawie
wydanego zezwolenia przez Burmistrza Dzierzoniowa w dniu 4 lipca 2002 r. znak:

ZK-6217/8/2002.
[Dowdd: akta kontroli: str, 8-1 1]

W okresie objetym kontrola kierownikiem Urzgdu byt Pan Marek Piorun — Burmistrz
Dzierzoniowa, wybrany ponownie na kolejng kadencje w wyniku wyboréw w  dniu
21 listopada 2010 r., obowiazki objal po zlozeniu $lubowania przed Radg Miejska
Dzierzoniowa w dniu 6 grudnia 2010 r.

Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie zezwolen wydawanych na
podstawie ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach nalezy do zadan Wydziah
Inzynierii Miejskiej. Zadanie to w kontrolowanym okresie wykonywat Pan Krzysztof Nawrot
— Zastepea Kierownika Wydziatu Inzynierii Miejskiej, ktorego bezposrednim  przetozonym
jest Pan Zygmunt Kuc - Kierownik Wydziatu. [Dowdéd: akta kontroli str. 12-1 5]

Burmistrz Dzierzoniowa upowaznit do wydawania w jego imieniu decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej w ramach
zadan Wydzialu Inzynierii Miejskiej: Pana Zygmunta Kuca — Kierownika Wydziaty
Inzynierii  Miejskiej (upowaznienie OR/0113/42/2005 z dnia 29 grudnia 2005 r.,
znieni 2 stycznia 2009 r.) oraz Pana Krzysztofa Nawrota
(upowaznienie OR/0113/15/2008 z dnia 18 lutego 2008 r.), w przypadku nieobecnosci

Kierownika Wydziah.
[Dowdd: akta kontroli str. 16-1 8]

Zgodnie z dyspozycjq art. 8 ust. § ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu udostgpniono wzory
wnioskow o udzielenie zezwolen, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie okreslonym
wart. 7 ust. 2-4 ustawy o utrzymaniu czystoscei i porzadku w gminach.

Burmistrz Dzierzoniowa prowadzi w formie elektronicznej ewidencje udzielonych
zezwolen, wypehniajac tym samym obowiazek okreslony w art. 7 ust. 6b ww. ustawy.

W przedmiocie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych Burmistrz Dzierzoniowa wydat 4 zezwolenia:
- z dnia 23 lipca 2007 r. znak ZK-7050/3-01/04;
-z dnia 9 sierpnia 201 1, znak ZK.7021.7.12.201 1;
-z dnia 2 marca 2012 r, znak ZK-7021.7.5.2012:
- z dnia 28 wrze$nia 2012 r. znak ZK-7021.7. 17.2012.
oraz jedng decyzje z dnia 2 marca 2012 r. nr ZK.7021.7.5.2012. zmieniajacg zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych oraz
transportu nieczystosci cieklych.

W przedmiocie dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 7 ust 1 pkt 3-4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Kierownik Wydziatu Inzynierii Miejskiej,
dzialajac z upowaznienia Burmistrza Dzierzoniowa, wydal w dniu 9 wrzesnia 2007 r. dwa
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zezwolenia: na prowadzenie dzial alnodci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat - znak: ZK-7080/16/07 oraz na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami - snak: ZK-7083/2/07, obowiazujace do dnia 8 wrzesnia 2017 1.
W pozostatym zakresie t]. prowadzenia grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych i ich czgscei,
w okresié objetym kontrola nie wydano zadnej decyzji administracyjnej.

Kontrolg objeto wszystkie ww. decyzje administracyjne.

Kontrola wykazata, ze wszystkie decyzje zostaly wydane zgodnie z wlasciwoscig
miejscowa i rzeczowa, oraz zostaty prawidlowo dorgczone. Zezwolenia zawieraly wszystkie
elementy| okreslone w art. 9 ust. 1, laa ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), oraz zostaly wydane na podstawie pisemnych wnioskow wraz
z zalaczonymi dokumentami potwierdzajacymi brak zaleglosci podatkowych i zaleglosci
w placeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a w przypadku zezwolef na oproznianie
zbiornikdw bezodplywowych oraz transport nieczystosci cieklych, takze dokumentujacymi
gotowos¢ odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewna, wymaganymi przez przepisy
art. 8 ust/la i art. 2a ustawy o utrzymanie czystosci i porzadku w gminach.

wyniku kontroli stwierdzono, iz za wyjatkiem jednej decyzji z dnia 28 wrzesnia
2012 r. hr ZK.7021.7.17.2012, podpisanej przez Pana Krzysztofa Nawrot, skontrolowane

decyzje administracyjne podpisat z upowaznienia Burmistrza, Pan Zygmunt Kuc - Kierownik
Wydziahi Inzynierii Miejskiej.

toku kontroli ustalono, iz w 4 przypadkach powolanych ponizej, wydano
zezwolenie na podstawie wniosku zawierajacego braki formalne.

przypadku postepowania zakonczonego decyzja dnia 23 lipca 2007 r.
ar ZK-7050/3-1/04 wniosek o wydanie zezwolenia nie zawieral informacji o technologiach
stosowarjych lub przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu uslug w zakresie
dzialalndéci objetej wnioskiem - wymog art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g. Natomiast
w postgpowaniu zakonczonym decyzja z dnia 28 wrze$nia 2012 r. nr ZK.7021.7.17.2012,
wniosek nie okreslat terminu podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem — wymog art. 8 ust. 1

pkt 6 ustawy u.c.p.g.
[Dowdéd: akta kontroli str. 19-38]

przypadkach postgpowan zakonczonych zezwoleniami z dnia 9 wrzesnia 2007 r.
snak: ZK-7080/16/07 oraz ZK-7083/2/07 wnioski o udzielenie zezwolen zostaly podpisane
wylacznie przez prezesa stowarzyszenia, mimo iz zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru
Sadowego dotaczonym do wniosku organem uprawnionym do reprezentowania podmiotu byl
zarzad, matomiast sposob reprezentacji podmiotu zostal okreslony nastepujaco: do skladania
o$wiadczen woli organu i zaciqgania zobowiqzart w imieniu stowarzyszenia uprawnieni sq
odpowiednio: prezes zarzqdu stowarzyszenia lgcznie z innym czlonkiem zarzqdu lub inng
osobq dzialajqcq na mocy pisemnego pelnomocnictwa realizowanego zgodnie z zasadami

reprezentacji.
[Dowdd: akta kontroli str. 44-50]

Zgodnie z art. 29 k.p.a. stronami w postepowaniu administracyjnym moga by¢ osoby
fizyczne i prawne. Zdolnos¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych stron ocenia si¢
wedlug |przepisow prawa cywilnego, © ile przepisy szczegolne nie stanowia inaczej
(art. 30 § 1 k.p.a.). Strony nie bedace osobami fizycznymi dzialaja przez swych ustawowych
Jub statutowych przedstawicieli (art. 30 § 3 k.p.a). Natomiast w mysl art. 63 § 3 kpa
podanie|wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane przez Wnoszacego. Podpis gwarantuje,
7e czynnos¢ procesowa zostala dokonana przez osobg okreslona jako wnoszaca podanie.
Jezeli wnoszacym podanie jest osoba prawna, wraz z wniesieniem podania winna ona
wykaza¢ odpowiednim dokumentem umocowania osoby fizycznej lub 0sob fizycznych, ktore
podpisujg podanie, do jej reprezentowania. W celu ustalenia zasad reprezentacji

-
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stowarzyszenia niezbednym jest wskazanie na treéé przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 5-6 ustawy
dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. z 2001 Nr 79 poz. 855), w mysl
ktorych to statut stowarzyszenia okresla w szczegllnosci m.in. wladze stowarzyszenia oraz
ich kompetencje, oraz sposob reprezentowania stowarzyszenia i zaciggania zobowigzan
majatkowych. Analiza Statutu Stowarzyszenia wykazala, iz powotany zapis w KRS dotyczacy
reprezentacji podmiotu stanowi odzwierciedlenie § 33 ust. 1 Statutu [dowod: akta kontroli
str.70]. - W Swietle powyzszego stwierdzono, iz podanie zostalo podpisane przez
wnioskodawce niezgodnie ze sposobem reprezentacji. W toku kontroli Kierownik Wydziatu
Inzynierii Miejskiej Urzedu Miasta Dzierzoniow dzialajac z upowaznienia Burmistrza
Dzierzoniowa wyjasnit [dow6d: akta kontroli str. 55-58], iz organ uznal, ze Prezes
Stowarzyszenia dzialal w imieniu Stowarzyszenia, bowiem w mygl zapisoOw Statutu
(§ 22 lit. B pkt 2) Prezes Zarzadu reprezentuje Stowarzyszenie na zewnatrz wobec
administracji rzadowej, samorzadowej, terytorialnej, innych instytucji i organizacji w zakresie
swoich uprawnien, a wystapienie z wnioskiem o uzyskanie zezwolenia zostato potraktowane
jako zwykle zarzadzanie schroniskiem. Wyjasnienia nie zashuguja na uwzglednienie, bowiem
§ 22 lit. B pkt 3-4 Statutu okreslat jednoznacznie, iz Prezes Stowarzyszenia podejmuje
decyzje w sprawach nie cierpigcych zwloki w porozumieniu z czlonkiem Zarzadu, natomiast
decyzje przekraczajace zakres zwyklego zarzadu podlegaja zatwierdzeniu. Zaden 7 zapisow
Statutu aktualnych na dzien skladania wniosku, nie daje podstaw do uznania, iz Prezes
Stowarzyszenia, mogt reprezentowaé Stowarzyszenie w postepowaniu administracyjnym
jednoosobowo. Podkreslenia wymaga, iz wniosek o udzielenie zezwolenia jest oswiadczeniem
woli, ktére powinno zostaé podpisane imieniu osoby prawnej zgodnie ze sposobem
reprezentacji ujawnionym w KRS. Dopiero bowiem pismo opatrzone podpisami 0s6b, ktore -
zgodnie z trescig przeditozonych dokumentéw - uprawnione sa do reprezentaciji 0soby
prawnej, mozna uznaé za prawidlowo podpisane. Wojewédzki Sad Administracyjny
w Gdansku w wyroku z dnia z dnia 28 maja 2008 r. (sygn. akt II SA/Gd 135/08, LEX nr
519009) potwierdzil, iz ,, Podanie wniesione przez osobe prawnq podpisane niezgodnie ze
sposobem reprezentacji osoby prawnej albo bez wykazania odpowiednim dokumentem
uprawnienia osoby podpisujqcej podanie do reprezentowania osoby prawnej nalezy uznaé za
podanie dotkniete brakiem Jormalnym tozsamym z brakiem podpisu osoby wnoszqcej
podanie. "

W wymienionych sprawach organ nie zastosowat sie do dyspozycji art. 64 § 2 k.p.a.
zgodnie z ktorg jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
prawa, nalezy wezwa¢ wnoszqcego do usuniecia brakow w  terminie siedmiu  dni
Z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje  pozostawienie podania bez
rozpoznania. Powyzsze zaniechanie skutkowato wszczeciem postepowania administracyjnego
W oparciu o niekompletny wniosek. Podkreélenia Wymaga, ze wszezgeie jurysdykeyjnego
postgpowania administracyjnego jest mozliwe na podstawie takiego podania (zadania)
skierowanego do organu administracji publicznej, gdy czyni ono zado$¢ wymaganiom
prawnym. Zgodnie za art. 63 §2 k.p.a podanie powinno zawieraé co najmniej wskazanie
osoby, od ktorej pochodzi, Jej adres i zqdanie oraz czynic zados¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach szczegolnych.

Przyczyng powstania powyzszej nieprawidlowosci byla nierzetelna weryfikacja
wnioskoéw pod wzgledem ich kompletnosci oraz bledna interpretacja przepiséw.

Zezwolenia wydawano na czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat, zgodnie z przepisem
art. 9 ust, 1b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz zgodnie z zadaniem
wnioskodawcéw.

Analiza objetych kontrolg zezwolen wykazala, iz organ okreslal 10 letni termin
waznosci  zezwolenia wskazujac konicowa date okresu obowigzywania zezwolenia.
Poréwnanie koncowej daty obowiazywania zezwoleni z datg rozpoczecia dzialalnosci
okreslona w zezwoleniach wskazuje, Ze organ blednie obliczal termin okreslony w latach.
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Uplyw

ostatniego dnia obowigzywania sezwolenia w kazdym wypadku okreslono na dzien

poprzedzajacy dzien, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, np. w zezwoleniu
nr ZK-7050/3-1/04 (z dnia 23 lipca 2007 1.) date uptywu okresu obowiazywania zezwolenia
wydanego na okres 10 lat od dnia rozpoczecia dziatalnosci tj. 23 lipca 2007 r., okreslono na
dzien 22|lipiec 2017 r.; W zezwoleniu nr ZK-7021.7.5.2012 datg obowiazywania zezwolenia
na dziefi 2 marzec 2022 r., mimo iz date rozpoczecia dziatalnosécei okreslono na dzien
3 marca 2012 r., a w zezwoleniu nr 7K-7021.7.17.2012 date uptywu okresu obowigzywania
sezwolenia na dzien 28 wrzesien 2022 r., mimo iz date rozpoczgcia dziatalnosci okreslono na

dzien 29|wrzesnia 2012 r.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego nie okreslaja

sposobu| obliczania terminu  okreslonego w latach, jednak ze stanowiska doktryny
(B.Adantiak, J Borkowski. KPA. Komentarz, Warszawa 2012 str. 279] wynika, iz przez
analogig| stosuje si¢ zasade liczenia terminow wskazanych w miesiacach, okreslona

w art.

57 § 3 k.p.a. W mysl tej zasady przyjmuje sig, 12 terminy okreslone w latach koncza

sie z uplywem tego dnia W ostatnim roku, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,

a gdyb

y|takiego dnia w ostatnim roku nie byto, w dniu ktory poprzedzatby bezposrednio ten

dzien. Podkre$lenia wymaga, iz ustawodawca analogicznie okreslit zasade liczenia terminow
w latach w prawie cywilnym - art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U} Nr 16, poz. 93 ze zm.). Zatem termin 10 lat w przypadku zezwolenia

nr ZK-

w dniu

7050/3-1/04 uptynie w dniu 23 lipca 2017 r., zezwolenia nr ZK-7021 .7.5.2012 uptynie
3 marca 2022 r., zezwolenia nr 7K-7021.7.17.2012 uptynie w dniu 29 wrzesnia 2022r.
[Dowdd: akta kontroli str. 19-21, 34-36, 39-41, 73-75, 78-80].

Organ zezwalajacy okreslajac w tredci kontrolowanych zezwolen element wymagany

przepisem art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach - termin
podjgcia dziatalnosci, w czterech przypadkach wskazal date rozpoczecia dzialalnosci tozsamg
2 dniem wydania decyzji, natomiast W dwoch przypadkach dzief nastgpny po dniu wydania
decyzji, Sposrod ww. sezwolefi w5 przypadkach stwierdzono, iz data rozpoczgcia
dziatalnosci okreslona w powyzszy sposdb, byla wezesniejsza niz dzien doreczenia decyzji

stronie

W zezwoleniu ZK-7050/3-1/04 jako datg rozpoczecia dziatalnoéci wskazano dzien

23 lipiec 2007 r., a powyzsza decyzja zostala dorgczona przedsigbiorcy w dniu 25 lipca
2007r.;| w zezwoleniach 7K-7080/16/07 i ZK-7083/2/07 termin rozpoczgcia dziatalnosci
okreslono na 9 wrzeénia 2007 r., a decyzje dorgczono W dniu 10 wrzesnia 2007 r.;
w zezwoleniu ZK.7021.7.12.2011, jako date rozpoczecia dziatalnosci wskazano dzien
9 sierpl}lia 2011 r., a decyzja zostata dorgczona 16 sierpnia 2011 r.; natomiast W zezwoleniu
7K-7021.7.5.2012 jako datg rozpoczecia dziatalnodci wskazano dzien 3 marzec 2012 r.,
a decyzja zostala dorgczona przedsighiorcy w dniu 8 marca 2012 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 19-21, 39-41, 73-75, 78-80].

Zgodnie z art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest niq

zwiqzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, © ile kodeks nie stanowi inaczej.
Jednoczeénie zasady wykonalnosci decyzji okresla art. 130 k.p.a., wskazujac W § 4

gdy jest zgodna z zqdaniem wszystkich stron. W $wietle powyzszego, dzialalno$¢ objeta

Z€ZWO
przeds

przeslTAkQ, iz decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania,

eniem moze zosta¢ podjgta najwczesniej w dniu doreczenia lub ogloszenia decyzji

gbiorcy.
W toku kontroli stwierdzono, iz we wnioskach ztozonych w post@powa.niach

zakongzonych zezwoleniami 7K-7080/16/07 i ZK-7083/2/07 Stowarzyszenie W obu

przypa
zamierzonego czasu jej prowadzenia wskazato wylacznie,

dkach w punkcie 6. Okreslenie terminu podjecia dzialalnosci objetej wnioskiem oraz
iz prowadzi dziatalno$¢ objeta

wnioskiem i nie przewiduje zakonczenia dziatalnosci. W toku kontroli ustalono, iz w okresie

od 16

listopada 1998 r. do dnia 30 czerwca 2007 . stowarzyszenie prowadzilo dziatalno$¢ na
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podstawie zezwolenia Burmistrza Dzierzoniowa z dnia 16 listopada 1998 r. znak:
KK/0S/7050/3/97-98. Whnioski o udzielenie zezwolen ztozone przez ww. podmiot w 2007 .
zwigzane byly z wygasnigciem zezwolenia z uwagl na uplyw terminu obowiazywania. Stad
informacja zawarta we wniosku dotyczaca terminu podjecia dziatalnosci wskazywala na
ciaglos¢, kontynuacie prowadzonej dziatalnosci, na ktérg sktadano wniosek.

[Dowdd: akta kontroli str. 44-46,49-51 ,62-63]

Jednakze majac na uwadze wygasnigcie poprzedniego zezwolenia z dniem 30 czerwca
2007 r., oraz podana przez wnioskodawee we wniosku z dnia 7 sierpnia 2007 r., informacje

Nalezy zwrécié¢ uwage, iz we wniosku wnioskodawca ma obowigzek wskaza¢ date
rozpoczecia dziatalnosci, objetej wnioskiem. W doktrynie podkresla sie, iz przedmiotowe
zezwolenie jest co do zasady decyzja zwigzana. W zwiazku z POWYyZszym organ nie ma

wskazaniem przedsigbiorcy, o ile termin ten nie jest wezesniejszy niz dzien uzyskania
zezwolenia. W przypadku niemozliwosci uwzglednienia  terminu wskazanego przez
wnioskodawce, w ocenie organu kontrolujacego, organ powinien wezwaé wnioskodawce do
odpowiedniej modyfikacji wniosku,

W okresie objetym kontrola na terenie Gminy Miejskiej Dzierzonigw obowigzywaty

mowa w art. 7 ust 1 pkt 2-4 ustawy u.c.p.g.

- Uchwala Nr XXV/181/12 Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 27 sierpnia 2012 r.
W sprawie wymagan, jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych
1 transportu nieczystosci ciektych, ogloszong Dz.Urz.Woj.Doln. z dnia 19 wrzesnia 2012 r. |
poz. 3178.

- Uchwala Nr LXI1/365/10 Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 30 sierpnia 2010 r.
W sprawie wymagan (....) w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosei oraz oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystogci
cieklych, ogloszong Dz.Urz.Woj.Doln, Nr 190, poz. 2846.

- Uchwata nr LX11/367/10 Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 30 sierpnia 2010 r. w Sprawie
okreslenia wymagan jakie powinien spehia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na $wiadczenie uslug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
ogloszong w Dz.Urz.Woj.Doln. Nr 196, poz. 2991.

- Uchwata nr L7X11/366/10 Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 30 sierpnia 2010r. w Sprawie

W toku kontroli stwierdzono, iz przed wydaniem zezwolenia Burmistrz Dzierzoniowa
weryfikowal czy przedsigbiorca spelnia wymagania okreslone przepisami prawa wymagane
do wykonywania dziatalnogci objetej zezwoleniem, w tym okreslone przepisami aktow prawa
miejscowego obowigzujacych w dacie wydania zezwolen. W tym celu Burmistrz
Dzierzoniowa przed wydaniem decyzji, Wystepowal na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy
0 utrzymanie czystosci i porzadku w gminach o uzupelnienie brakujacej dokumentacjji
[Dowéd: akta kontroli str. 77]. Jednoczesnie stwierdzono, iz zgodnie z dyspozycja art. 6
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnogci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 L
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Nr 220, poz. 1447 ze zm.) w kontrolowanych przypadkach organ nie zadal ani uzaleznial
swojej decyzji w sprawie podjecia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
zainteresowana osobe od spelnienia przez nig dodatkowych warunkow, w szczegdlnosci od
przedtozenia dokumentéw lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych przepisami prawa.

Ponadto w przypadku trzech zezwolen organ przeprowadzit ogledziny w celu
weryfika¢ji danych podanych we wniosku.

Stwierdzono jednoczesnie, ze dwoch przypadkach przed wydaniem zezwolenia organ
niewyczerpujaco wyjasnil wszystkie okolicznosci sprawy, co stanowi naruszenie art. 7 k.p.a.
W przedmiocie dziatalnodci, o ktorej mowa w art. 7 ust 1 pkt 3-4 ustawy o u.c.p.g., Kierownik
Wydziahi Inzynierii Miejskiej dziatajac z upowaznienia Burmistrza Dzierzoniowa, wydal
w dniu © wrzeénia 2007 r. dwa zezwolenia: na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat - znak: ZK-7070/16/07 oraz na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami - znak:
7K-7083/2/07 (obowiazujace do dnia 8 wrzesnia 2017 1.), bez weryfikacji w postgpowaniu
administracyjnym czy wnioskodawca jest przedsiebiorca 1 tym samym jest zobligowany do
uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Oba zezwolenia zostaly
wydane ha wniosek stowarzyszenia, ktérego statutowym celem bylo m.in. prowadzenie
schroniska dla zwierzqt zapewniajqc bezdomnym zwierzetom opieke w porozumieniu
z wlasciwymi organami samorzqdu terytorialnego (...), oraz w nastgpstwie upltywu waznosci
posiadanego dotychczas zezwolenia. Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego zataczony do
wnioskéw o udzielenie zezwolefi potwierdzal, iz stowarzyszenie, ktore ubiegalo sie
o uzyskanie zezwolenia zostalo wpisane do Rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spolecznych i zawodowych, fundacji (...), © ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wydania | zezwolenia tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) oraz jednoczesnie,
iz ww. |[podmiot nie zostal wpisany do Rejestru  Przedsigbiorcow. Natomiast przepis
art. 50 ww. ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym stanowil, iz ,, jezeli podmiot wpisany do
rejestru, |0 ktorym mowa w art. 49 ust. 1, podejmuje dzialalnosé gospodarczq, podlega
obowiqzkowi wpisu takze do rejestru przedsigbiorcow (...)".

[Dowdd: akta kontroli str. 39-50]
W toku kontroli wystapiono do Zastgpcy Kierownika Wydziatu Inzynierii Miejskiej
Urzedu Miejskiego w Dzierzoniowie o zlozenie wyjasnien i przedstawienie dowodow,
w oparciu o ktére ustalono, iz ww. stowarzyszenie prowadzito dzialalnos¢ gospodarcza
i wobec | powyzszego jako przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnoéei gospodarczej, bylo zobligowane do uzyskania zezwolenia, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Wyjasnienn w powyzszym zakresie udzielil Kierownik
Wydziahu Inzynierii Miejskiej wskazujac, iz cyt. (...) Dolgczony odpis Krajowego Rejestru
Sqdoweg‘t;a wskazuje, iz Stowarzyszenie (...) nie prowadzilo dzialalnosci gospodarczej.
Potwierdza to tez Prezes Stowarzyszenia, ze w chwili skladnia wniosku az do dnia dzisiejszego
Stowarzyszenie (...) nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Majgc powyzisze na uwadze,
zgromadzone dowody w sprawie nie dawaly podstawy od uznania Stowarzyszenia (...) jako
przedsi(;jiorcy' a tym samym Stowarzyszenie nie bylo i nie jest zobowigzane do uzyskania
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie moze by¢ adresatem
decyzji wydanych na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach”.
[Dowdd: akta kontroli str. 55-61]
Artykul 34 ustawy prawo o stowarzyszeniach dopuszcza mozliwo$c prowadzenia
przez stowarzyszenie dzialalnogci gospodarczej, wedlug ogolnych zasad okreslonych
w odrebnych przepisach. W mysl zdania drugiego art. 34 ww. ustawy - dochéd z dziatalnosci
gospodarczej stowarzyszenia stuzy realizacji celow statutowych i nie moze byé przeznaczony
do podzialu migdzy jego czlonkow. Jednoczeénie w wyroku z dnia 27 marca 2008 r.
(sygn. akt III SA/Wr 602/07 LEX nr 507898) Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu wskazal, iz , brak dopelnienia powinno$ci wpisu do Krajowego Rejestru
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Sqdowego - czyli sformalizowanego ujawnienia faktu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
- nie jest elementem przesqdzajqcym, gdyby Jaktycznie dzialalnosé taka byla w istocie
prowadzona przez dany podmiot”. W orzecznictwie podkresla sig, iz o kwalifikacji danej
dziatalnosci ostatecznie przesadza kryterium obiektywne. Nie ma znaczenia okolicznosé, ze
podmiot prowadzacy okreslong dziatalnosé nie ocenia jej (subiektywnie) jako dziatalnosci
gospodarczej, nie nazywa jej tak badz tez oSwiadcza, ze jej nie prowadzi (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 2 grudnia 1994 r. sygn. aka SA/Ed 741/94, LEX nr
26531).

W swietle powolanego stanu faktycznego i prawnego stwierdzono, iz organ
zezwalajacy przed wydaniem zezwolenia nie zweryfikowal czy wnioskodawca - organizacja
spoleczna - jest przedsiebiorcg i w zwiazku powyzszym jest zobligowana do uzyskania
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. | ustawy uc.p.g. W mysl art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 3-4 ustawy u.c.p.g., uzyskanie
zezwolenia wymaga bowiem prowadzenie dziatalnodci gospodarczej w przedmiocie ochrony
przez bezdomnymi zwierz¢tami oraz schroniska dla bezdomnych zwierzat — przez
przedsigbiorcow. W drodze zezwolenia, o ktorym mowa powyzej, dopuszcza si¢ bowiem
przedsigbiorce do wykonywania okreslonej dzialalnosci gospodarczej, po uprzednim
stwierdzeniu, Ze przedsigbiorca ten spelnia prawem okreslone warunki.

Przyczyna stwierdzonej nieprawidlowosci byla bledna interpretacja przepisow prawa.
Kierownik Wydziatu Inzynierii Miejskiej wyjasnil bowiem, iz cyt: (...) fut. Organ, stal na
Stanowisku, ze wszystkie podmioty prowadzqce dzialalnosé w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzqt oraz w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
powinny posiadaé zezwolenia w tym zakresie. Tut. organ przyjal, ze sam fakt prowadzenia
dzialalnoSci w tym zakresie, niezaleznie od Jormy prawnej funkcjonowania, powinien
realizowaé tego typu dzialania zgodnie z warunkami okreslonymi w zezwoleniu. (...).
Niemniej jednak ponowna analiza przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach wskazuje, ze podstawowq przeslankq uzyskania zezwolenia (....) jest stwierdzenie
czy podmiot prowadzqcy ww. dzialalnosé Jjest przedsiebiorcq w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, czy tez nie.

[Dowdd: akta kontroli str. 55-61]

W toku kontroli stwierdzono ponadto, iz w zawiadomieniach o wszczgciu
postgpowania administracyjnego kierowanych do wnioskodawcow, jako date wszezecia
postgpowania w 3 przypadkach (ZK-7080/16/07, ZK.7021.7.12.2011, ZK.7021.7.5.2012.)
wskazano inny dzien niz dzien wplywu wniosku do Urzedu, ustalony na podstawie pieczeci
wplywu. Zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. datg wszczgeia postepowania na zadanie strony jest dzien
dorgezenia zadania organowi administracji publicznej. W toku kontroli ustalono, iz w dwach
przypadkach powyzsza rozbieznosgé wynikala z bledu pisarskiego pracownika
przygotowujacego dokument.

[Dowdd: akta kontroli str. 42, 81-82]

Natomiast w przypadku sprawy ZK-7080/16/07 w toku kontroli wyjasniono, iz za
dzien wszczgcia postepowania uznano dzien uzupelnienia wniosku o oplate skarbowa.

[Dowéd: akta kontroli str. 55-61]
Powyzsze dzialanie nalezy oceni¢ Jako nieprawidfowe. W doktrynie podkresla sie, ze
postepowanie administracyjne wszczyna zadanie, ktére czyni wymaganiom okreslonym
w art. 63 §2 k.p.a., zgodnie z ktorym podanie powinno zawieraé co najmniej wskazanie
osoby, od ktorej pochodzi, Je¢j adres i zqdanie oraz czynié zadosé innym wymaganiom
ustalonym w przepisach szczegélnych. Brak uiszezenia oplaty nie jest jednakze ,, brakiem

Jormalnym wniosku" o jakim mowa w art, 64 k.p.a, ktéry powoduje niemozliwosé wSzczecia

postepowania administracyjnego. Powyzsze stanowisko potwierdza Wojewddzki  Sad
Administracyjny w Kielcach, ktéry w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt. II SA/Ke
205/08) uznal, iz: ,, Nalezy bowiem odréznic brak formalny wniosku w sytuacji gdy podanie
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nie czyni|zadosé innym wymaganiom ustalonym w praepisach (art. 64 § 2 kp.a) od braku
ﬁska!negq': w postaci nieuiszczenia oplaty”. W przypadku nieuiszczenia optaty naleznej
z gory, |do ktore] zalicza sie tez opfatg skarbowa, organ jest zobowiazany dopelni¢
obowigzkow wynikajacych z art. 261 k.p.a., do ktoérych nalezy W pierwszej kolejnosci

wyznacz¢nie stronie terminu do wniesienia tej naleznosci. Podjecie przez organ czynnosci na
podstawir art. 261 k.p.a. powoduje wstrzymanie biegu terminéw (art. 35 § S k.p.a.).

V{ wyniku kontroli postgpowania W przedmiocie zmiany zezwolenia na prowadzenie
dziatalngéci w zakresie oproézniania biornikow bezodptywowych oraz transporti nieczystosci
cieklych| zakonczonego decyzja z dnia 15 marca 2010 r. nr ZK-7050/3-1/07, wydang na
podstawie art. 155 k.p.a. stwierdzono, iz zaistnialy przestanki do zmiany zezwolenia. Pismem
2 dnia 3 marca 2010 r. (data wplywu do organu 5 marca 2010 r.) przedsigbiorca zglosil
Burmistizowi Dzierzoniowa zmiang danych okreslonych w zezwoleniu tj. zmiang stacji
zlewnej,| ktory to fakt potwierdza zataczona umowa oraz pismo zmieniajace punkt odbioru
nieczystosci. Zgodnie z art. 8a ust 2 i 3 ustawy o utrzymaniu czystosei 1 porzadku
w gminadch, przedsigbiorca jest zobowiqzany niezwlocznie zglaszac wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta wszelkie zmiany danych okreslonych w zezwoleniu. (...) zmiana (...)
zezwolenia nastepuje W drodze decyzji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zmiana
ja, wobec braku odrebnych przepisow szczegdlnych, nastepuje na zasadach
okreslonych wart. 155 k.p.a., co potwierdza doktryna oraz 0rzecznictwo.

wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. decyzja sawiera wszystkie elementy okreslone

w art. 107 k.p.a., stwierdzono jednakze uchybienie polegajace na tym, iz w podstawie prawne]
wymieniono art. 155 k.p.a. oraz art. 7 ust 6 ustawy u.c.p.g. natomiast nie przywolano
art. 8a ust. 3 ustawy u.C.p.g. ktory stanowi, iz . Odmowa wydania zezwolenia, jego zmiand
(...) nastgpuje W drodze decyzji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta’’, mimo iz stanowi
on umocowanie do wydania przez Burmistrza Dzierzoniowa decyzji zmieniajace] zezwolenie.

Nalcziliauwazyc, iz powolanie podstawy prawnej to przytoczenie wszystkich powszechnie

obowiagzujacych przepisdw, na ktérych organ oparl swoje rozstrzygnigcie.

ozytywnie ~0Ceniono terminowo$¢ wydawania decyzji W zakresie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Kontrola wykazata, 1z wszystkie sprawy
zostaly| zalatwione bez zbednej zwloki, zgodnie Z dyspozycja art. 11 ust. ] ustawy z dnia
2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz nie poZniej niz W terminach

okreslonych w art. 35 k.p.a.

od wydania zezwolenia, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym Z art. 1 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
2 dnial 16 listopada 2006 r. © oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1282 ze zm.).
W przypadku zezwolen na oproznianie sbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci
cieklych, wysokos¢ niszczonej oplaty skarbowej - 107 zi, byla zgodna z kwotg wynikajaca
z pkt| 42 czeéci zalacznika do ww. ustawy. Na wydanych zezwoleniach zamieszczano
adnot%qq okre$lajaca wysokosc uiszczonej oplaty skarbowej (zgodnie z obowiazujacym od

@jﬁNe wszystkich kontrolowanych przypadkach wnioskodawcy uiscili oplate skarbowa

dnia 27 pazdziernika 2007 r. § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej - Dz. U. Nr 187, poz. 1330).
Jednoczesénie w toku kontroli stwierdzono, iz W przypadku dwoch zezwolen z dnia
9 wrzesnia 2007r. (sprawy: ZK-7083/2/07, 7K-7070/16/07) wydanych dla stowarzyszenia na
prowddzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, pobrano oplaty W wysokosci innej niz
wynikajaca zZ czesei 111 pkt 4 Wykazu przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz
zwolnienia stanowiacego zalacznik do ustawy 0O oplacie skarbowej. Wedltug stanu prawnego
na dzien wydania zezwolenia, wysokos¢ oplaty skarbowej na inne niz wymienione
w nitFejszym zataczniku sezwolenie (pozwolenie, koncesjg) zostala wyodrgbniona na dwa
9



przypadki: na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej wynosita 616 zl, natomiast na
pozostale zezwolenia 82 71 Zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci, o ktérej mowa
wart. 7 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach, wydawane sgq
przedsigbiorcom na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie, wobec
POWyZszego w przypadku zezwolef, o ktérych mowa powyzej, oplata skarbowa powinna
wynosi¢ 616 zl. Ustalono natomiast, iz wnioskodawca uiscit za wydanie zezwolep w obu
przypadkach kwote optaty skarbowej wysokosci uregulowanej dla pozostatych zezwolen,
tl. w kwocie 82 zt. W toku kontroli wyjasniono, iz Wysokos¢ pobrane; oplaty skarbowej byla
konsekwencjq uznania, iz podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie, o ktérym mowa w art, 7 ust. |
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie prowadzil dzialalnosci

gospodarcze;j.
[Dowaéd: akta kontrolj str. 86-87]

W powyzszych przypadkach = stwierdzono, iz dokonano adnotacji okreslajacej
przedmiot oplaty skarbowej i kwote uiszczonej oplaty na kserokopiach potwierdzenia wplaty
za wydanie zezwolenia, niemniej jednak nie Zamieszczono adnotacji na zezwoleniach,
uchybiajgc tym samym obowigzkowi okreslonemu w § S pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2] grudnia 2006 r. w sprawie dokumentowania zaplaty oplaty skarbowe;j
oraz trybu jej zwroty (Dz.U. Nr 246, poz. 1804), obowigzujacemu w dacie wydania
zezwolenia, ktéry stanowil iz: wydajge _dokument, organ zamieszcza na nim adnotacye,
potwierdzonq pieczecig urzedowq oraz podpisem osoby dokonujqcej adnotacji z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego, w ktorej: w przypadku, gdy dokonano zaplaty
optaty skarbowej - okresia Wysoko$¢ uiszczonej oplaty, date wplaty oraz numer Pokwitowania
lub numer rachunky bankowego urzedu gminy (miasta). Stwierdzone uchybienie ma jednakze
charakter formalny i incydentalny, nje wywierajacy wplywu na prawidiowos¢
kontrolowanego zadania.

[Dowod: akta kontrolj str. 39-41]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podjaé nastepujace dzialania
celem  wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien w  ramach

kontrolowanych zadan:

3; Okreslajac w  zezwoleniu dat¢ uplywu terminy obowiazywania zezwolenia
okreslonego w latach, uwzgledniaé zasade, w mysl ktérej terminy okreslone w latach koniczg
sie z uplywem tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie bylo - w dniu, ktéry poprzedzatby bezposrednio ten

4. Wskazujac w zezwoleniu termin podjecia  dzialalnogci uwzglednia¢ fakt, iz
przedsigbiorca moze podjaé dzialalnogé najwczesniej z chwilg uzyskania zezwolenia
tj. z dniem dorgczenia decyzji przedsigbiorcy.

5. Ustalajac date wszczecia postepowania administracyjncgo na zadanie strony
uwzgledniaé stanowisko potwierdzone w Judykaturze, iz brak uiszczenia oplaty skarbowej nie
jest ., brakiem Jormalnym wniosku” o Jakim mowa w art. 64 k.p.a, ktory powoduje
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niemozliwosé wszcezecia postgpowania administracyjnego.

6. W

podstawie prawne] decyzji zmieniajgcej zezwolenie przytacza¢ wszystkie

powszechnie obowigzujace przepisy, na ktorych organ oparl swoje rozstrzygnigcie,

w tym art

Na p
o poinfor
przyczyna

8a ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

odstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosze
mowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub

ch niepodjgcia dzialan, w terminie do dnia 28 czerwea 2013 v

WOJEWODA DOLNOSLASKI

Aleksander Marek Sm
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